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ambién fue-

ron determi-

nados como

conduefios

de La Campi-
fla en 1721 Andrés de las
Mercedes, esposo de Isabel
Lucas, hija del capitan Luis
Féliz, quien comprd a Ma-
ria[na] Alvarez y Juan Jime-
nes, y Santiago Mejia, es-
poso, Marta de Santa Ana,
hija también del capitan
Luis Féliz. Otros comprado-
res reconocidos fueron Do-
mingo Hernandez, esposo
de Juana San Miguel, ad-
quiriente de pesos de te-
rreno de manos de Maria de
la Encarnacion, una de las
herederas del capitan Si-
mon Ramirez; Martin Bas-
tardo, esposo de Maria Al-
varez; Juana Estebania, viu-
da de Francisco Alvarez, y
Pedro Rijo.

En 1753, Petrona Martir
Gallego interpuso una de-
manda pretendiendo ser re-
conocida como heredera y
ama de la monteria de La
Campina. Alegd que su
abuelo Hernando Gallego
fue hijo legitimo de Ger6-
nimo Vicente Rijo, hermano
de Vicente Rijo y duefio de
la mitad de la monteria de
La Campifna. Conforme tes-
timonios orales, Gerénimo
Vicente caso en Cotui, murio
en Puerto Plata y fue padre
de Hernando Gallego, es-
poso de Bernabela Batista;
Juana Gallego, esposa de Ma-
nuel Gomez, y Fernando Ga-
llego, padre de Petrona Mar-
tir Gallego, Ana de Luna,
esposa de José Vasquez Lu-
na; Beatriz Gallego, Eugenia
Maria Gallego y Marta de
Luna Gallego. Aunque su-
puestamente Geronimo Vi-
cente Rijo instrumentd su
testamento antes de morir,
este no se conocia, por lo
que no pudieron probar su
supuesta calidad de descen-
dientes. Ausente ya para
1640, cuando se hicieron los
inventarios de los bienes de
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Mapa de la isla de Santo Domingo en el que aparecen El Seibo, Higiiey, Bayaguana, Boyd, Monte Plata y la llanura
donde se ubico el hato de Aragiieybana, propiedad de Vicente Rijo, séptimo abuelo de Duarte.

Vicente Rijo, sin paradero
conocido, presumido muer-
to sin haber testado y sin
herederos ascendentes ni
descendentes para enton-
ces, la solucion parecia sim-
ple: sus derechos suceso-
rales correspondieron en-
tonces a su hermano Vi-
cente Rijo, quien los trans-
mitié a sus herederos.

Pero no era tal: aquella
litis, que se sucedi6 mientras
otra mas antigua -ya vigente
para 1744 y que se extendio
hasta 1763- enfrentaba a ale-
gados coherederos de Ge-
ronimo Vicente Rijo con los
descendientes de Vicente
Rijo, desde los puntos de
vista legal y genealogico, era
mas que conflictiva: por un
lado, Gerénimo Vicente Rijo
habia nacido hacia mas de
150 afos, de manera que sus
pretendidos sucesores esta-

ban fuera del grado habil
para suceder. De otra parte,
no se tenia pleno conoci-
miento de la descendencia
de Vicente Rijo y se des-
conocia si los que se decian
sus descendientes lo eran o
no en linea recta y si su
filiacion provenia de matri-
monios legitimos. Los he-
rederos de Vicente, gene-
racion tras generacion, dis-
frutaron, en comunidad, sin
separacion ni division, tanto
de la parte que correspon-
dia a Ger6nimo Vicente Rijo
como de la que por herencia
les correspondia.

Otra muestra del fraccio-
namiento de la propiedad lo
evidencia el acuerdo que en
1761 suscribieron los con-
duefios Martin de Reina y
Juan Agustin Garcia con el
alférez Manuel Yumar Rojas
para que este lograra de la

Real Audiencia una decision
en la que se dispusiera “que
los duerios de La Campifia
que no tubiesen de parte
veynte y cinco pesos no pue-
den meter quadrilla para
montar ni permitir lisensia a
otros y también de el que
tubiesen en dicha Campina
una minima parte como de
dos pesos veynte reales o me-
nos [hlayan de vender esta,
para que d’esta suerte [h]aya
de quedar dicha monteria en
personas que puedan com-
promisarse”.

En 1763, a mas de 60 afos
de la muerte y cien de la
ausencia en El Seibo de Ge-
ronimo Vicente Rijo, sin que
constara que hubiese de-
jado hijos en esa ciudad o en
cualquier otra parte, el ci-
tado alférez Manuel Yumar
Rojas, apoderado del Defen-
sor de Obras Pias del Ar-

zobispado de Santo Domin-
go, promovié ante la Real
Audiencia la venta en pu-
blica almoneda de la mitad
de la monteria de Guara-
glieybana perteneciente a
Geronimo Vicente Rijo para
liquidar el impuesto cono-
cido como “quinto”, que se
habria de aplicar por su al-
ma de los bienes que hu-
biese dejado. Cristobal de
Aponte, alcalde de la Santa
Hermandad, representante
de los presuntos coherede-
ros de Ger6nimo Vicente
Rijo y cuarto nieto de Vi-
cente Rijo, alegaba que el
Defensor de Obras Pias no
tenia titulo para pedir venta
del hatoy que no habia lugar
a la subasta ni a la dis-
tribucion del quinto, por
presumirse haber sido he-
cha hacia cerca de cien afios
atras, y que la obligacién de

sus herederos solo consistia
en entregar el quinto por
dos razones. La primera era
que, en mas de un siglo, era
factible que sus herederos
hubiesen hecho los corres-
pondientes sufragios, por lo
que debia presumirse su
buena fe hasta prueba en
contrario; y es que, desde
1640, se juzgaba que Ge-
rénimo Vicente Rijo “estaba
heredado”, de manera que
se le causaria un agravio a
sus herederos si se les hacia
pagar dos veces la porcion
del quinto, que se intentaba
sufragar no porque hubiese
prueba de que se habia de-
jado de pagar, sino porque
no existia constancia de que
hubiese sido pagado. La se-
gunda era que se debia juz-
gar que en el lugar donde
muri6 Geronimo Vicente
Rijo -desconocido para sus
causahabientes- se gastaron
sus bienes y que en la iglesia
de ese lugar se le hicieron
los sufragios.

Ademas, De Aponte pidi6
detener la audiencia de pre-
gones hasta tanto se le bo-
nificaran las porciones que
su bisabuela, Maria de Luna,
esposa de Francisco Alvarez,
seglin su testamento, habia
comprado a Ger6nimo Vi-
cente Rijo. A aquella pre-
tension se opuso el alférez
Manuel Yumar, quien ataco
aquel medio de prueba,
aportado por los que, segtin
sus palabras, pretendian
usurpar con “mala fe y peor
conciencia” una mitad que
no habian detentado: el tes-
tamento, instrumentado en
1692, daba cuenta de que
ella tenia nueve partes en la
monteria, no toda la mitad,
solo una de las cuales habia
comprado a un Gerénimo
Vicente, que se queria tomar
por Geronimo Vicente Rijo.
La declaracion fue tenida
como falsa, pues si la com-
pra habia sido anterior a
1640, hasta ese afo se re-
conocian como Unicos due-
fos a Geronimo Vicente
Rijo y a su hermano Vi-
cente Rijo, de manera que,
si hubiesen habido otros
herederos, habrian figura-
do en aquel acto. La parte
perteneciente a Geronimo
Vicente Rijo se adjudico fi-
nalmente a Luis Féliz de las
Mercedes en 1763.



